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Poznañ
W krzywym zwierciadle:
propagandowa funkcja biuletynów samorz¹dowych
T
eza zawarta w tytule artyku³u mo¿e wydawaæ siê w dwadzieœcia lat po zmianie sys-
temu politycznego oraz upadku cenzury prewencyjnej w Polsce nieco dyskusyjna,
a nawet budz¹ca kontrowersje, jednak – zdaniem autora – stanowi ona odzwierciedlenie
istniej¹cej obecnie sytuacji. Realizacja idei decentralizacji w³adzy publicznej w III RP
s³u¿yæ mia³a upodmiotowieniu obywateli. Koncepcja ta zak³ada³a przeniesienie wielu
istotnych uprawnieñ decyzyjnych na ni¿sze szczeble struktury instytucji zarz¹dzaj¹cych
pañstwem, najpierw na poziom gmin, w dalszej perspektywie na szczebel powiatów
i województw samorz¹dowych. Istot¹ owych zmian by³o przekazanie spo³ecznoœciom
lokalnym oraz wy³onionym przez nie na ich terenie w³adzom samorz¹dowym prawa do
samostanowienia o swoim losie w ramach istniej¹cego porz¹dku prawnego i w granicach
wytyczonych przez owe przepisy. S¹dzono bowiem nie bez podstaw, ¿e taki system de-
cyzyjny, w którym wspó³uczestniczyæ bêd¹ lokalni decydenci wespó³ z obywatelami,
zmniejszy opór mieszkañców jednostek samorz¹dowych wobec trudnych i kosztownych
spo³ecznie przedsiêwziêæ, a nade wszystko charakteryzowa³ siê bêdzie znacznie wiêksz¹
racjonalnoœci¹ w wydatkowaniu funduszy publicznych. Liczono przy tym na metamor-
fozê dotychczasowych z³ych wzorców w komunikowaniu spo³ecznym, utrudniaj¹cych
w przesz³oœci wytworzenie wspólnoty informacji i opinii na linii w³adza–obywatel.
Dawny model komunikacji opiera³ siê na za³o¿eniu, ¿e to obywatel jest dla pañstwa,
a nie pañstwo dla obywateli. Takie przedmiotowe traktowanie znajdywa³o odzwiercie-
dlenie w relacjach komunikacyjnych, które opiera³y siê z regu³y na jednokierunkowym
przep³ywie komunikatów (z góry na dó³ i przybiera³y postaæ nakazów, zakazów, wez-
wañ itd.), wszechobecnej cenzurze prewencyjnej i propagandzie. Wszystkie wspomniane
formy aktywnoœci na polu komunikacji stanowi³y gwarancjê utrzymania przez ówczes-
ne gremia rz¹dz¹ce pos³uchu wœród obywateli. Na skutek zakrojonych na du¿¹ skalê
dzia³añ manipulacyjnych w sferze informacji spo³eczeñstwo nie dysponowa³o wiedz¹ ade-
kwatn¹ do rzeczywistoœci, a przez to niezbêdn¹ do podejmowania racjonalnych decyzji.
Wraz ze zmianami demokratyzuj¹cymi polski system polityczny odejœæ mia³y do prze-
sz³oœci stare praktyki, bez których realizacja wielu wa¿nych celów sta³aby siê wreszcie mo¿li-
wa. Integralnym elementem nowego modelu wspó³istnienia nie tylko na poziomie samorz¹du
lokalnego mia³o byæ osi¹ganie porozumienia pomiêdzy decydentami a zarz¹dzanymi przez
nich spo³ecznoœciami w drodze permanentnej debaty publicznej. Jej treœci¹ mia³y byæ istotne
dla obywateli sprawy oraz problemy nurtuj¹ce uwagê lokalnej opinii spo³ecznej. W tym celu
nowe elity w³adzy powinny wyrzec siê obecnej w poprzednim systemie rz¹dów chêci skrywa-
nia przed obywatelami niewygodnych dla siebie spraw, wstydliwych zachowañ patologicz-
nych towarzysz¹cych przecie¿ ludziom w³adzy w ka¿dym bez wyj¹tku systemie politycznym
czy manipulowania informacjami niezbêdnymi do postawienia wywa¿onej diagnozy sytuacji
i podjêcia racjonalnej decyzji.
Realizacji tak zakreœlonych celów s³u¿yæ mia³y miêdzy innymi powstaj¹ce po 1989 roku
biuletyny samorz¹dowe oraz lokalna prasa niezwi¹zana z instytucjami samorz¹du terytorial-
nego. Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ jest pierwszy z wymienionych segmentów prasy,
który z za³o¿enia w najwiêkszym stopniu móg³ wype³niaæ wa¿n¹ rolê komunikatora wœród
spo³ecznoœci lokalnej. Podstaw¹ owych ogromnych mo¿liwoœci by³y miêdzy innymi najszer-
szy dostêp do informacji o dzia³aniach organów w³adzy lokalnej i podleg³ych jej jednostek,
bezpoœredni kontakt cz³onków redakcji z przedstawicielami lokalnych elit oraz, na ogó³, roz-
leg³a wiedza o funkcjonowaniu tworzonych na nowo w Polsce instytucji samorz¹dowych. Po
dwóch dekadach obserwacji dzia³añ wielu tego typu periodyków widaæ, ¿e prasa samo-
rz¹dowa sta³a siê niespe³nion¹ obietnic¹, a jej g³ównym celem uczyniono promocjê miejsco-
wych notabli bez wzglêdu na ich zas³ugi w dzia³alnoœci na rzecz spo³ecznoœci lokalnej.
Intencj¹ autora jest wykazanie, ¿e funkcja propagandowa sta³a siê obecnie kluczow¹ w funk-
cjonuj¹cych na polskim rynku prasy lokalnej biuletynach wydawanych przez organy sa-
morz¹dowe lub podleg³e im bezpoœrednio jednostki. W efekcie doprowadzi³o to w wielu
wypadkach do wyraŸnego ograniczenia dwustronnej komunikacji spo³ecznej w gminach
i rozwoju oddzia³ywañ o charakterze dezinformacji. Poprzez skupienie uwagi na oddzia³ywa-
niach propagandowych zatracone zosta³y z pola widzenia okreœlone przed dwudziestu laty za-
sadnicze cele nowego porz¹dku spo³ecznego i ³adu w zakresie komunikowania pomiêdzy
w³adz¹ a obywatelami.
* * *
Restytucja samorz¹du terytorialnego w 1990 roku sprzyja³a powstawaniu prasy lokalnej,
w tym samorz¹dowych biuletynów informacyjnych. Tego typu periodyki stanowi³y od same-
go pocz¹tku, wed³ug ró¿nych autorów, od oko³o 42 do 60 procent wszystkich wydawanych
druków przez lokalne w³adze1. Niestabilnoœæ w tym segmencie prasy stanowi³a w tamtym
czasie naturaln¹ cechê, czego dowodem by³y okresowe nieznaczne wahniêcia iloœciowe. Dla
przyk³adu, w 1994 roku czêœæ pism lokalnych finansowanych przez organy samorz¹du teryto-
rialnego upad³a, ale jednoczeœnie na rynku pojawi³o siê wiele innych tytu³ów. Bezpoœredni¹
przyczyn¹ by³y przeprowadzone w tym roku wybory do rad gmin. Nowe w³adze nie zawsze
akceptowa³y formu³ê lub treœci ukazuj¹cych siê podczas poprzedniej kadencji tytu³ów i wstrzy-
mywa³y dla nich wszelk¹ pomoc finansow¹. W tym kontekœcie nale¿y wskazaæ na pewn¹ nie-
pokoj¹c¹ tendencjê, towarzysz¹c¹ wspieraniu przez samorz¹d lokalny tego typu pism.
Uzale¿nienie finansowe, sprzêtowe i lokalowe redakcji od samorz¹dów terytorialnych niejed-
nokrotnie os³abia³o prezentowan¹ na ³amach krytykê wobec negatywnych poczynañ rad i za-
rz¹dów gmin. Ta swego rodzaju „dyspozycyjnoœæ” wobec w³adz odbija³a siê jednak
negatywnie na zaufaniu czytelników do pisma i jego percepcji w œrodowisku lokalnym. W ten
sposób z „gazety” podporz¹dkowany tytu³ stawa³ siê w odczuciu odbiorców biuletynem urzê-
dowym, mniej obiektywnym, krytycznym i niezale¿nym, a przez to równie¿ mniej ciekawym
2.
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1 R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komunikowania spo³ecznego, Poznañ 2003, s. 141 i n. Jan Za³ubski
powo³uj¹c siê na dane OBP UJ w Krakowie szacowa³ liczbê pism samorz¹dowych na 42 procent rynku prasy lokalnej
(J. Za³ubski, Stowarzyszenie Prasy Lokalnej – kontynuacja dobrych tradycji, w: Z dziejów prasy wielkopolskiej
XIX–XX wieku, pod red.M.Kosmana, t. 2, Poznañ 1995, s. 139). Z kolei SylwesterDziki w analogicznymokresie oce-
nia³ potencja³ prasy wydawanej i finansowanej przez w³adze lokalne na 45,5 procent (S. Dziki, Media lokalne i regio-
nalne, w: Dziennikarstwo i œwiat mediów, pod red. Z. Bauera, E. Chudziñskiego, Kraków 1996, s. 88).
2 W.Adamczyk, Media masowe w procesie budowania demokracji w Polsce (1989–1995), Poznañ 1999, s. 163.
Przyczyn takiej sytuacji upatrywaæ mo¿na nie tylko w niskim poziomie kultury politycz-
nej nowych elit w³adzy na poziomie lokalnym, ale równie¿ w „starych” nawykach traktowa-
nia tego typu periodyków wyniesionych z poprzedniego okresu. Krótkotrwa³y okres tranzycji
systemowej by³ w tamtym czasie niewystarczaj¹cy do wyrobienia nowego, zgodnego z istot¹
demokratycznego wspó³istnienia modelu komunikowania. W tym kontekœcie nie sposób nie
wspomnieæ tak¿e o twórcach ówczesnej prasy samorz¹dowej. Od samego pocz¹tku jej istnie-
nia po 1989 roku cz³onkowie redakcji biuletynów samorz¹dowych rekrutowali siê spoœród
nauczycieli gminnych szkó³, bibliotekarzy, pracowników placówek kulturalnych, urzêdni-
ków jednostek gminnych oraz cz³onków organów w³adzy lokalnej, a wiêc osób w ró¿ny sposób
powi¹zanych z aktualnym establishmentem gminy. Rzadkoœci¹ by³o posiadanie wykszta³ce-
nia dziennikarskiego, nie wszyscy mogli pochwaliæ siê równie¿ dyplomem uczelni wy¿szej.
W efekcie poziom merytoryczny poszczególnych pism samorz¹dowych by³ odzwierciedle-
niem sk³adów redakcji. Brak fachowego przygotowania do zawodu, doœwiadczenia oraz nie-
zbêdnego w tej profesji poczucia misji skutkowa³ utrat¹ niezale¿noœci od firmuj¹cych te
wydawnictwa swoj¹ nazw¹ organów w³adzy lokalnej. _0lengthród³em owego podporz¹dkowania
politycznym decydentom gminnym by³a te¿ specyfika funkcjonowania biuletynów samo-
rz¹dowych.
Uzale¿nienie dziennikarza w tym przypadku polega na pe³nej dyspozycyjnoœci wobec
decydenta, która sprowadza siê w zasadzie do powstrzymywania siê od krytyki jego po-
czynañ. Wi¹¿e siê to z przedmiotowym, niemal¿e instrumentalnym traktowaniem pism,
jako tuby chwal¹cej dzia³alnoœæ w³adz lokalnych. Specyfika pracy dziennikarza pra-
cuj¹cego w piœmie lokalnym zwi¹zana jest równie¿ z szeregiem powi¹zañ zawodowych,
towarzyskich, a nawet rodzinnych, z których niejednokrotnie trudno jest mu siê uwolniæ.
Dotyczy to w równej mierze osób pisz¹cych dla tytu³ów uwa¿aj¹cych siê za niezale¿ne,
jak i periodyków samorz¹dowych. W sytuacjach konfliktowych podjêcie krytyki osób
piastuj¹cych wysokie stanowiska w hierarchii miasta czy gminy, w której dziennikarz
mieszka i pracuje, wymaga odwagi cywilnej. A tej czêsto brakuje, przez co pisma, g³ównie
samorz¹dowe, zamiast odzwierciedlaæ obiektywne (a zatem w równej mierze pozytywne, jak
i krytyczne) opinie o dzia³aniach w³adz, instytucji czy te¿ podmiotów gospodarczych, sku-
piaj¹ siê na sprawach z punktu widzenia lokalnej spo³ecznoœci drugorzêdnych
3
.
Pomimo up³ywu dwóch dekad stopieñ zale¿noœci osób redaguj¹cych i publikuj¹cych
w biuletynach samorz¹dowych wobec politycznych decydentów nie zmniejszy³ siê. Znajduje to
swoje odbicie w widocznych w praktyce redakcyjnej deformacjach w zakresie realizowania
funkcji przypisywanych prasie lokalnej. W literaturze przedmiotu (S. Sobol, B. Go³êbiowski,
J. M¹dry) wymienia siê najczêœciej kilka funkcji prasy lokalnej (informacyjna, postawotwór-
cza, organizatorska, interwencyjna, integracyjna, rozrywkowo-rekreacyjna), które na ogó³
pokrywaj¹ siê z funkcjami mediów4. Znacznie bogatszy katalog powinnoœci na³o¿onych na
periodyki lokalne przedstawi³ W³odzimierz Chor¹zki:
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3 Ibidem, s. 165. Zob. M. Gierula, Polska prasa lokalna 1989–2000. Typologia i spo³eczne funkcjonowanie, Katowice
2005, s. 112–114.M.Gierula tak pisze o zagro¿eniuwiarygodnoœci biuletynu samorz¹dowego: W przypadku w³adzy lokalnej
opanowanej przez jedn¹ opcjê polityczn¹ pismo samorz¹dowe spe³nia tak¿e czêsto zadania propagandowe i popularyzator-
skie samej w³adzy. Jest to szczególnie widoczne w okresie przed wyborami samorz¹dowymi, kiedy pismo niejednokrotnie sta-
nowi wrêcz „tubê” propagandow¹ w³adzy. Bywa to bardzo niekorzystne dla samej idei prasy samorz¹dowej, gdy¿ takie
czasopismo po okresie wyborczym traci wiarygodnoœæ, a tym samym przestaje byæ w ogóle skuteczne.
4 M. Szulczewski, Prasa i spo³eczeñstwo,Warszawa 1974, s. 35 za: J. Stoetzel, Functions de la presse a cote de l´
information, „Etudes de presse” 1951, nr 1, s. 86.
Funkcje mediów lokalnych
wszechstronna informacja lokalna
pe³nienie funkcji „trybuny spo³ecznoœci lokalnej”
integracja œrodowiska lokalnego
kszta³towanie lokalnej opinii spo³ecznej
kontrola w³adz lokalnych
integracja regionalna
wspieranie lokalnej kultury
promocja inicjatyw lokalnych „ma³ej ojczyzny”
edukacja
rozrywka5
Choæby pobie¿ny przegl¹d tego zestawienia wskazuje wyraŸnie na wa¿ne dla funkcjono-
wania spo³ecznoœci lokalnych przeznaczenie prasy samorz¹dowej. Istot¹ jej misji jest ugrun-
towywanie w mieszkañcach „ma³ych ojczyzn” rzetelnej wiedzy na tematy stanowi¹ce przedmiot
zainteresowania lokalnej opinii publicznej. W tym obszarze mieœci siê zatem zarówno
prawdziwa, sprawdzona informacja o dzia³aniach w³adz (podejmowanych inicjatywach, re-
alizowanych przedsiêwziêciach, skutkach wczeœniejszych decyzji), jak i reprezentowanie
w publikacjach tych wszystkich cz³onków wspólnoty gminnej, którzy – z ró¿nych zreszt¹
powodów – w starciu z machin¹ biurokracji nie potrafi¹ skutecznie zadbaæ o w³asne interesy.
Niezwykle wa¿n¹ funkcj¹ mediów lokalnych, choæ równie trudn¹ do realizacji w przypadku
biuletynów samorz¹dowych, jest kontrola poczynañ w³adz samorz¹dowych. Specyficzne,
wiernopoddañcze relacje pomiêdzy przedstawicielami gremiów decydenckich a cz³onkami
redakcji w po³¹czeniu z brakiem œwiadomoœci zawodowej, charakterystycznej dla œrodowi-
ska dziennikarzy mediów ogólnokrajowych, uniemo¿liwiaj¹ w praktyce wywi¹zywanie siê
z tej powinnoœci. Efektem uprawiania „dziennikarstwa na kolanach” jest pozbawienie biule-
tynów samorz¹dowych jakichkolwiek krytycznych treœci odnosz¹cych siê do dzia³añ osób
aktualnie sprawuj¹cych w gminie rz¹dy, co nie bez powodu do z³udzenia przypomina znane
z minionego systemu politycznego czasy „propagandy sukcesu”. Bez wype³niania tych po-
winnoœci – informacyjnej, sprawowania funkcji „trybuny spo³ecznoœci lokalnej” oraz kontrol-
nej – niezwykle trudne wydaje siê nale¿yte realizowanie w praktyce pozosta³ych. Na ile
bowiem mo¿liwa jest integracja œrodowiska lokalnego bez prawdziwej, czêsto krytycznej wo-
bec szkodliwych, nieracjonalnych lub wrêcz patologicznych dzia³añ w³adz informacji? Czy
w takim przypadku funkcja kszta³towania pluralistycznej opinii publicznej ma jeszcze racjê
bytu, skoro adresaci przekazów pozbawieni s¹ wa¿nych treœci, stanowi¹cych niezbêdn¹
przes³ankê do wyrobienia sobie zdania na tematy dotycz¹ce spo³ecznoœci „ma³ej ojczyzny”
i podejmowanych póŸniej decyzji? Jak w pe³ni realizowaæ funkcjê promocji inicjatyw lokal-
nych, skoro na ³amy biuletynów samorz¹dowych nie mog¹ przebiæ siê informacje o tego typu
przedsiêwziêciach firmowanych przez miejscowe organizacje pozarz¹dowe uznawane czêsto
przez sprawuj¹cych w³adzê za „niekonstruktywn¹” opozycjê, a w najlepszym przypadku za
szkodliw¹ konkurencjê?
Miejsce wskazanych powy¿ej powinnoœci przypisywanych prasie lokalnej, w tym samo-
rz¹dowym biuletynom informacyjnym, zaczê³a zajmowaæ funkcja propagandowa. Dzia³ania
okreœlane tym mianem sta³y siê, w sposób mniej lub bardziej œwiadomy, treœci¹ pracy osób re-
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5 W. Chor¹zki, Obraz niezale¿nej prasy lokalnej w Polsce w I po³owie 1994 roku, Kraków 1994, s. 17 i n.
daguj¹cych owe periodyki. Propaganda doczeka³a siê literaturze przedmiotu licznych i zró¿-
nicowanych definicji, z których na potrzeby niniejszej publikacji autor przywo³a kilka.
Institut of Propaganda Analysis w 1937 roku stwierdzi³, ¿e propaganda to:
wyra¿anie opinii i podejmowanie dzia³añ przez poszczególne osoby lub grupy ludzi z my-
œl¹ o ukszta³towaniu opinii i podejmowanie dzia³añ przez inne jednostki i grupy dla
osi¹gniêcia celu
6
.
Jacques Ellul okreœli³ charakter tego typu dzia³añ jako
zespó³ metod stosowanych przez zorganizowane grupy w celu wci¹gniêcia do aktywne-
go lub biernego uczestnictwa mas ludzkich, u których w konsekwencji manipulacji psy-
chicznej, wytwarza siê jednoœæ psychiczna pozwalaj¹ca na w³¹czenie ich do masowych
dzia³añ
7
.
Jeszcze proœciej specyfikê tego typu oddzia³ywañ zdefiniowa³ Lindley M. Fraser,
wed³ug którego
propagandê mo¿na zdefiniowaæ jako sztukê zmuszania ludzi do robienia tego, czego by
nie robili, gdyby dysponowali wszystkimi danymi dotycz¹cymi sytuacji
8
.
W podobny sposób odnieœli siê do tego zjawiska Garth S. Jowett i Victoria O`Donell:
propaganda jest celow¹ i systematyczn¹ prób¹ kszta³towania percepcji, manipulowania
myœlami i bezpoœrednimi zachowaniami w celu osi¹gniêcia takich reakcji, które s¹
zgodne z po¿¹danymi intencjami propagandzisty
9
.
Specyfika tego typu oddzia³ywañ w praktyce funkcjonowania biuletynów samorz¹do-
wych musia³a wp³yn¹æ na charakter relacji pomiêdzy cz³onkami redakcji a decydentami poli-
tycznymi, prowadz¹c z regu³y do wyraŸnego ograniczenia ich samodzielnoœci. Ilustruj¹ to
doskonale modele kierowania periodykami tego segmentu prasy, opisane przez Stanis³awa
Michalczyka.
Modele kierowania pismami samorz¹dów terytorialnych10
Dyrektywno-cenzorski Doradczo-konsultacyjny Liberalno-partnerski
W³adze lokalne sprawuj¹
bezpoœredni nadzór
nad wydawnictwem
Wp³ywaj¹ na jego zawartoœæ
Wp³ywaj¹ na sposób
przygotowania materia³ów
(wstêpna selekcja materia³ów
do druku oraz cenzurowanie
tekstów dziennikarskich)
Du¿a swoboda dziennikarzy w doborze
materia³ów
Konsultacje z przedstawicielami w³adz
lokalnych dotycz¹ce zawartoœci i treœci
publikacji
Du¿y zakres swobody zespo³ów redak-
cyjnych
W³adze lokalne nie ingeruj¹ w zawar-
toœæ pisma i treœæ konkretnych publikacji
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6 O. Thomson, Historia propagandy, Warszawa 2001, s. 10.
7 J. Ellul, Propaganda. The Formation of Men’s Attitudes, New York 1965, s. 61. W oryginale J. Ellul pisa³: Pro-
paganda is a set of methods employed by an organized group that wants to bring about the active or passive participa-
tion in its actions of a mass of individuals, psychologically unified through psychological manipulations and
incorporated in an organization.
8 L. M. Fraser, Propaganda, London 1957.
9 G. S. Jowett, V. O’Donnell, Propaganda and Persuasion, Beverly Hills 1986.
10 S. Michalczyk, Prasa samorz¹dowa. Szkice prasoznawcze, Katowice 1996, s. 37.
Obserwacje biuletynów samorz¹dowych wskazuj¹ niezbicie na dominuj¹c¹ pozycjê mo-
delu dyrektywno-cenzorskiego, który w najwiêkszym stopniu uzale¿nia cz³onków redakcji
od wytycznych politycznych dysponentów. Jest wyrazem niezrozumienia przez przedstawi-
cieli gminnych elit istoty demokratycznego komunikowania, w którym wolnoœæ informacji
nie mo¿e podlegaæ ¿adnym (poza rzecz jasna wynikaj¹cymi z przepisów prawa) ogranicze-
niom. Ten charakter oddzia³ywañ czyni z cz³onków redakcji bezwolnych wykonawców
odgórnych poleceñ, a nawet w niektórych sytuacjach uwarunkowanych instytucjonalnie in-
terpretatorów rzeczywistoœci.
Pisma samorz¹dowe niejako z definicji bior¹ sobie bowiem za cel kszta³towanie jak
najkorzystniejszego obrazu sytuacji spo³eczno-politycznej panuj¹cej na obszarze ich
funkcjonowania. W konsekwencji, z publicznych pieniêdzy utrzymywane s¹ periodyki, na
³amach których dominuje propaganda sukcesu, natomiast tematy niewygodne dla miej-
scowych w³adz s¹ przemilczane lub wrêcz ukrywane. Co ciekawe, lokalni decydenci
w wielu przypadkach nie musz¹ nawet bezpoœrednio ingerowaæ w zawartoœci wydawanej
przez dany samorz¹d gazety. Osoby przygotowuj¹ce takie periodyki czêsto same staraj¹
siê bowiem redagowaæ je w taki sposób, by przypodobaæ siê miejscowym urzêdnikom,
którzy s¹ jednoczeœnie ich prze³o¿onymi
11
.
W ten sposób powstaje i utrwala siê formalny uk³ad zale¿noœci wp³ywaj¹cy na deformacjê
treœci upowszechnianych tym kana³em przekazu. Jego funkcjonowanie dla sporej czêœci nie-
œwiadomych charakteru tych oddzia³ywañ odbiorców bywa zgubne. Oczekuj¹c rzetelnej in-
formacji o najwa¿niejszych dla spo³ecznoœci lokalnej problemach nie zdaj¹ sobie najczêœciej
sprawy z tego, ¿e s¹ celem oddzia³ywañ propagandowych niemaj¹cych nic wspólnego z ide¹
wiernego odzwierciedlania rzeczywistoœci w mediach. Niewiedza w zakresie technik stoso-
wanych w takich sytuacjach potêguje efekty w zakresie manipulacji, czyni¹c z poszcze-
gólnych odbiorców niemal zupe³nie bezbronne jednostki. A wachlarz wykorzystywanych
w biuletynach samorz¹dowych metod dezinformacji bywa zaskakuj¹co bogaty.
Techniki propagandowe stosowane w biuletynach samorz¹dowych
Powtarzania treœci maj¹ przekonaæ adresatów i zapaœæ im g³êboko w pamiêæ
Przemilczania pomija siê pewne kategorie informacji (np. o sukcesach opozycji)
Selekcji dobór faktów i informacji prowadzi do stronniczej eliminacji pewnych „wstydliwych”
wydarzeñ ze œwiadomoœci lokalnej opinii publicznej dotycz¹cych dzia³alnoœci w³adz
(b³êdne decyzje, niegospodarnoœæ, patologiczne zachowania decydentów)
Nadmierne uogólnianie z regu³y prowadzi do tworzenia mitów na temat w³adzy lub opozycji, z którymi nie dys-
kutuje siê (np. „powszechnie wiadomo”)
Autorytetu cytowanie gminnych notabli nawet wówczas, gdy nie maj¹ kompetencji w danej dzie-
dzinie, aby potwierdziæ treœæ propagandow¹
Kreowania wroga jest nim ka¿dy, kto oœmieli siê krytykowaæ aktualn¹ w³adzê, przy czym w publikacjach
próbuje siê z niego uczyniæ wroga nie tylko samych rz¹dz¹cych, ale ca³ej spo³ecznoœci
Oœmieszania opozycji próba deprecjonowania powagi cz³onków mniejszoœci w gremiach rz¹dz¹cych prowa-
dzi do wykorzystywania prostych œrodków obni¿aj¹cych pozycjê takich osób (w publi-
kacjach pojawia siê zatem np. „pan Mietek” zamiast „radny Mieczys³aw Kowalski”,
„nasz roztropny wójt” kontra „oszo³omy” itd.)
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Nadreprezentacji
wizerunku
przedstawiciele elity w³adzy nie tylko maj¹ swoje sta³e rubryki w biuletynie gminnym
(których z regu³y nie maj¹ przedstawiciele opozycji lub „niekonstruktywnych” organi-
zacji pozarz¹dowych), ale dodatkowo ich wizerunek pojawia siê wielokrotnie w ka¿-
dym numerze czyni¹c z nich lokalnych celebrytów uczestnicz¹cych w ró¿nego typu
uroczystoœciach
Dezinformacja w redagowaniu tekstów wykorzystuje siê zró¿nicowane techniki s³u¿¹ce manipulacji
faktami, np. negacjê faktów, odwrócenie faktów, kamufla¿, mieszaninê prawdy i k³am-
stwa
Zastosowanie tych technik w po³¹czeniu z niechlubn¹ praktyk¹ cenzurowania treœci publi-
kacji niedaj¹cych pogodziæ siê z interesem decydenta politycznego redukuje w efekcie dostêp
obywateli do rzetelnej informacji i pluralistycznych opinii na dany temat. Taki stan rzeczy
sprawia, ¿e cz³onkowie lokalnych spo³ecznoœci czêsto dowiaduj¹ siê o wa¿nych decyzjach
zapadaj¹cych w ich sprawach ju¿ po czasie, gdy procedury zosta³y wdro¿one, a czas na ewen-
tualne odwo³ania do stosownych instytucji dawno min¹³. Wywo³uje to, co naturalne, nega-
tywne emocje w ramach wspólnoty samorz¹dowej, które niejednokrotnie prowadz¹ do
konfliktów obywateli z w³adz¹. Dodatkowym skutkiem jest spadaj¹ca wiarygodnoœæ tego
typu publikatorów gminnych, w których czytelnik na ogó³ nie znajdzie treœci poruszaj¹cych
kluczowe kwestie dotycz¹ce lokalnych spo³ecznoœci oraz krytycznych opinii wyra¿anych
przez osoby lub organizacje spoza grona aktualnie sprawuj¹cego w³adzê establishmentu. Ro-
dzi to uzasadnione przekonanie o du¿ym stopniu uzale¿nienia redakcji biuletynów sa-
morz¹dowych od rz¹dz¹cych, a przez to obni¿a zaufanie odbiorców do przekazywanych t¹
drog¹ treœci. Doskonale ilustruje tê tendencjê poni¿szy wykres, pokazuj¹cy udzia³ procento-
wy periodyków samorz¹dowych w grupie tytu³ów uznawanych za niezale¿ne.
Powy¿sza ilustracja dotyczy sytuacji na rynku prasy lokalnej w ci¹gu pierwszych piêciu
lat od restytucji samorz¹du terytorialnego na poziomie gmin. Up³yw lat, wbrew oczekiwa-
niom, nie odwróci³ tej niepokoj¹cej tendencji. W badaniach prowadzonych przez IDEE,
których wyniki autor przywo³uje w niniejszej publikacji, zwrócono uwagê na warunki nie-
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zbêdne do uzyskania statusu pisma niezale¿nego. Wœród kluczowych znalaz³a siê finansowa
niezale¿noœæ, która w przypadku biuletynów samorz¹dowych jest mitem. Œcis³e zale¿noœci
wynikaj¹ce z powi¹zañ ekonomicznych (o czym bêdzie jeszcze mowa w dalszej czêœci roz-
wa¿añ) s¹ powa¿nym balastem dla redakcji tego segmentu prasy lokalnej. Jest on bowiem
uzale¿niony w równym stopniu poprzez dotacje z gminnych bud¿etów, jak i wynagrodzenia
stanowi¹ce œwiadczenia z tytu³u wykonywanej pracy w charakterze urzêdnika gminnego lub
pracownika podleg³ej samorz¹dowi jednostki. Za nie mniej istotne uznano „niezale¿ne wi-
dzenie spraw”, „pluralizm dziennikarzy” oraz „niezale¿noœæ dziennikarzy”. Warunki te pozo-
staj¹ jednak w odniesieniu do biuletynów samorz¹dowych nieosi¹galne w praktyce. Trudno
bowiem wymagaæ od autorów publikacji tam pomieszczanych niezale¿noœci czy takiego¿
prezentowania spraw, gdy s¹ oni na co dzieñ podw³adnymi decydentów politycznych owych
pism. Deficytowym dobrem w dzia³alnoœci biuletynów samorz¹dowych s¹ równie¿ przy-
wo³ywane w cytowanym badaniu „brak powi¹zañ miêdzy wydawc¹ a w³adzami” (w tym
przecie¿ przypadku to przecie¿ ten sam podmiot) czy „odpornoœæ dziennikarzy na naciski
z zewn¹trz” (ten warunek redukuj¹ niemal do minimum zale¿noœci ekonomiczne, zwi¹zki na
linii pracodawca-pracownik, towarzyskie, biznesowe, a nawet czêsto rodzinne).
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Doœwiadczenia minionych dwóch dekad oraz poczynione w tym czasie obserwacje nie
pozostawiaj¹ z³udzeñ co do faktycznego przeznaczenia publikatorów funkcjonuj¹cych w tym
segmencie prasy lokalnej.
Zwi¹zki mediów lokalnych z w³adz¹ samorz¹dow¹ w drugiej kadencji mia³y bardziej ure-
gulowany charakter, lecz zbyt wiele nie zmieni³o siê. W³odarze i radni nie rezygnowali
³atwo z rêcznego sterowania podleg³ymi im redakcjami. Wszelkie odgórne g³osy krytyki
tego stanu rzeczy ze strony ogólnopolskich mediów nie przynosi³y poprawy. Wiadomym
by³o, ¿e samorz¹dowcy przygotowywali sobie wyborców do „w³aœciwych decyzji”
12
.
Rozmiary tego zjawiska, bior¹c przede wszystkim pod uwagê liczebnoœæ tytu³ów tego
typu prasy, s¹ powa¿ne. Wed³ug danych Oœrodka Badañ Prasoznawczych UJ w Krakowie
w 2005 r. ogó³em odnotowano 2597 tytu³ów prasy lokalnej i sublokalnej, z tego 39,12 procent
stanowi³y pisma samorz¹dowe, a 37,74 procent prywatne13. Oznacza to zatem liczebn¹ prze-
wagê biuletynów samorz¹dowych nad komercyjnymi i w du¿ej mierze niezale¿nymi od lo-
kalnych w³adz tytu³ami prasowymi. Nowsze badania wskazuj¹ jeszcze dobitniej, jak wielk¹
wagê samorz¹dowcy przywi¹zuj¹ do posiadania kontrolowanych przez siebie kana³ów prze-
kazu.
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Aspiracje do posiadania w³asnego tytu³u gminnego, wyra¿one w liczbach bezwzglêd-
nych, stanowi¹ dowód nie tylko na du¿e zapotrzebowanie samorz¹dowców w dziedzinie ko-
munikowania. Nade wszystko s¹ one zaskakuj¹ce, szczególnie przy uwzglêdnieniu braku
wykszta³cenia dziennikarskiego i niezbêdnego doœwiadczenia w dzia³alnoœci wydawniczej na
rynku mediów, charakteryzuj¹cych ogromn¹ rzeszê funkcjonariuszy publicznych na szczeblu
samorz¹du gminnego. Prezentowana przez nich wizja funkcjonowania biuletynu samorz¹do-
wego rozmija siê w wiêkszoœci przypadków z oczekiwaniami spo³ecznoœci lokalnych oraz
ide¹ demokratycznego dyskursu publicznego. W efekcie wytwory pracy podleg³ych im urzêd-
ników-dziennikarzy nie wychodz¹ poza ramy typowo propagandowych publikatorów. Do-
datkowym problemem s¹ w tym kontekœcie wydatki ponoszone przez samorz¹dy lokalne na
dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Przeznaczane z gminnego bud¿etu fundusze stanowi¹ na ogó³ dar-
mow¹ formê promocji lokalnych notabli, którzy bez skrupu³ów wykorzystuj¹ tê formê poli-
tycznej reklamy do zabiegania o g³osy wyborców w kolejnych wyborach.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e wydatki na dzia³alnoœæ wydawnicz¹ mog¹ przekroczyæ kwotê 10 000
z³otych rocznie ju¿ w przypadku gmin licz¹cych niespe³na 5000–7500 mieszkañców. A, jak
widaæ na wykresie, im wiêksza gmina tym chêtniej przeznacza wy¿sze kwoty na sfinansowa-
nie publikacji. Fundusze wyasygnowane na dzia³alnoœæ wydawnicz¹ mog¹ wœród czêœci jed-
nostek samorz¹dowych byæ znacznie wy¿sze, co ilustruje kolejny wykres. Oczywiœcie kwoty
rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych odniesione do bud¿etów gminnych osi¹gaj¹cych po-
ziom rocznych dochodów liczonych w dziesi¹tkach milionów z³otych wydaj¹ siê sum¹ nie-
wielk¹, jednak budz¹cy zasadne kontrowersje sposób ich przeznaczenia rodzi pytania co do
racjonalnoœci takiego postêpowania. Od dysponuj¹cych pieni¹dzem publicznym samorz¹dow-
ców obywatele maj¹ prawo wymagaæ takiego dzia³ania, które nie pozostaje w sprzecznoœci
z interesem spo³ecznoœci lokalnych, a wrêcz przyczynia siê do budowania podstaw spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, w którym rzetelna, dostêpna i zró¿nicowana informacja stanowi nie-
od³¹czny element wspó³¿ycia spo³ecznego.
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Interesuj¹co przedstawiaj¹ siê równie¿ wyniki cytowanego badania w zakresie podejmo-
wania przez samorz¹d terytorialny wysi³ku bycia samodzielnym wydawc¹ biuletynu informa-
cyjnego. Z 737 jednostek samorz¹dowych, które zdecydowa³y siê na tego typu dzia³alnoœæ
wydawnicz¹ wiêkszoœæ, bo a¿ 607 wystêpuje w charakterze wydawcy. Jest to, co zosta³o ju¿
wczeœniej podkreœlone, zastanawiaj¹ca forma aktywnoœci ze strony organów w³adzy publicz-
nej, której powo³aniu do ¿ycia towarzyszy³o zupe³nie inne przeznaczenie. Wspomniany brak
odpowiedniego przygotowania merytorycznego oraz doœwiadczenia w bran¿y medialnej nie
przeszkadza jednak wielu samorz¹dowcom w prowadzeniu tego typu aktywnoœci, nawet wo-
bec zarzutów o stronniczoœæ wydawanych przez nich publikatorów i niski poziom profesjona-
lizmu. Mo¿na zatem domniemywaæ, ¿e nadrzêdny cel przyœwiecaj¹cy rz¹dz¹cym stanowi
wiêksz¹ wartoœæ od zachowania bezstronnoœci w formu³owaniu ocen na temat dzia³añ w³adz
lokalnych. Jak nie trudno siê domyœliæ, taka formu³a wydawnicza daje ekipie sprawuj¹cej
w³adzê nieograniczone mo¿liwoœci wp³ywania na zawartoœæ przekazu, zamieszczane infor-
macje i ferowane opinie. W konsekwencji jednak prowadzi do zaw³aszczenia istotnej czêœci
sfery dyskursu publicznego, w której niew³aœciwie redagowane, a tym samym znacznie bar-
dziej uzale¿nione biuletyny samorz¹dowe nie mog¹ odegraæ wa¿nej roli. £atwe do przewi-
dzenia s¹ równie¿ reakcje kolejnych ekip rz¹dz¹cych, które po wyborach przejmuj¹c w³adzê
odreagowuj¹ wczeœniejsz¹ marginalizacjê swoich pogl¹dów poprzez mniej lub bardziej œwia-
dome naœladowanie poprzedników w tej dziedzinie.
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Sytuacja w tym segmencie mediów znalaz³a odbicie w dyskusji toczonej od kilku lat na
forum z³o¿onym z przedstawicieli organów ustawodawczych, wykonawczych, naukowców
oraz wydawców i dziennikarzy prasy lokalnej. We wrzeœniu 2004 roku Izba Wydawców Pra-
sy przy wspó³udziale Senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, zorganizowa³a konfe-
rencjê na temat „Prasa lokalna w budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego”. Uczestnicy
konferencji przyjêli stanowisko, w którym poruszono sprawê wystêpowania samorz¹dów
w roli wydawców prasy. Czytamy w nim:
Szczególn¹ uwagê spo³eczeñstwa oraz w³aœciwych organów ustawodawczych i admini-
stracyjnych uczestnicy Konferencji pragn¹ zwróciæ na niew³aœciwoœæ i szkodliwoœæ zja-
wiska polegaj¹cego na coraz czêstszym wystêpowaniu samorz¹dów lokalnych w roli
wydawców prasy. Zdaniem uczestników Konferencji nie nale¿y ³¹czyæ funkcji biuletynu
informacyjnego – organu administracji z funkcj¹ niezale¿nej prasy, której wszak jednym
z g³ównych zadañ jest sprawowanie spo³ecznej kontroli nad dzia³aniami w³adz. Uzurpo-
wanie sobie przez biuletyny samorz¹dowe roli gazet wi¹¿e siê niejednokrotnie z utrud-
nianiem dostêpu do informacji dziennikarzom prasy prywatnej, co jest podwa¿aniem
fundamentalnej zasady wolnoœci s³owa i prawa obywateli do dostêpu do informacji
14.
W cytowanym dokumencie zwrócono równie¿ uwagê na inne wa¿ne aspekty tej aktywno-
œci samorz¹dów lokalnych. Podniesiona zosta³a miêdzy innymi kwestia ³¹czenia przez wy-
dawców pism samorz¹dowych funkcji publicznych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.
Korzystanie ze œrodków publicznych i prowadzenie dzia³alnoœci biznesowej rodzi liczne
w¹tpliwoœci natury formalnej i etycznej, a tak¿e zgodnoœci z zasadami uczciwej konkuren-
cji. Szczególnie pozyskiwanie reklam przez „gazety” samorz¹dowe od firm zale¿nych od
w³adzy lokalnej sprzyja mo¿liwoœci powstawania na lokalnych rynkach sytuacji korupcjo-
gennych
15.
Finansowanie dzia³alnoœci biuletynów samorz¹dowych odbywa siê w wielu przypadkach
dwutorowo. Z jednej strony periodyki te dotowane s¹ przez w³adze lokalne z gminnych
bud¿etów (kwoty zale¿¹ z regu³y od wielkoœci dochodów jednostki samorz¹dowej oraz zapo-
trzebowania na promowanie w³asnych zas³ug wœród obywateli). Fundusze te przeznaczane s¹
na op³acenie zewnêtrznych firm zajmuj¹cych siê sk³adem i drukiem. Drugim Ÿród³em finan-
sowania s¹ przychody z reklam, czêsto wielokrotnie przewy¿szaj¹ce wysokoœæ dotacji.
Wp³ywy te zasilaj¹ czasami wspomniane firmy zewnêtrzne, które zajmuj¹ siê równie¿ akwi-
zycj¹ reklam i og³oszeñ. Ten system uwalnia w³adze lokalne od koniecznoœci zajmowania siê
techniczn¹ stron¹ produkcji biuletynu i pozwala skupiæ uwagê na zawartoœci przekazu. Rodzi
jednak dwuznaczne sytuacje na styku w³adza – prywatne podmioty gospodarcze. Te ostatnie
staj¹ siê „zak³adnikiem” uk³adu z w³adz¹, bowiem bez regularnego zlecania reklam w biulety-
nie samorz¹dowym maleje szansa na realizacjê planowanych inwestycji. Godz¹c siê na takie
rozwi¹zanie lokalni przedsiêbiorcy wspieraj¹ nieformalnie dzia³alnoœæ elit w³adzy i finansuj¹
w du¿ym stopniu treœci o charakterze propagandowym (przy ograniczonych wp³ywach z re-
klam biuletyny mia³yby ubo¿sz¹ szatê graficzn¹, ni¿sze nak³ady oraz mniejsz¹ objêtoœæ, co
zmusi³oby samorz¹dy do zmodyfikowania formu³y lub zwiêkszenia dotacji z bud¿etu, choæ to
drugie rozwi¹zanie wydaje siê ma³o prawdopodobne). Jednoczeœnie roœnie presja w³adz na
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pomijanie w bud¿etach reklamowych miejscowych podmiotów gospodarczych konkurencyj-
nych tytu³ów prasy komercyjnej lub wydawanych przez organizacje pozarz¹dowe.
Do najpopularniejszych form represji wobec „niepokornych” tytu³ów lokalnych nale¿y
ob³o¿enie redakcji danej gazety embargiem na dostêp do informacji oraz wstrzymanie
publikowania na jej ³amach p³atnych og³oszeñ samorz¹dowych. Lokalni urzêdnicy nie-
kiedy wymuszaj¹ równie¿ na miejscowych podmiotach gospodarczych zaprzestanie
umieszczania reklam w okreœlonych periodykach, szanta¿uj¹c przedsiêbiorców groŸb¹
bojkotowania ich firm w publicznych przetargach lub sabotowania ich dzia³alnoœci nie-
ustannymi kontrolami ró¿nego rodzaju s³u¿b podleg³ych samorz¹dom (np. inspekcje sa-
nitarno-epidemiologiczne, kominiarskie itp.). Do rzadkoœci nie nale¿y tak¿e
eksmitowanie redakcji z lokalu wynajmowanego przez ni¹ od gminy lub powiatu.
W skrajnych sytuacjach dochodzi nawet do wyrzucania z pracy tych dziennikarzy
i cz³onków ich rodzin, którzy zatrudnieni s¹ w podleg³ych samorz¹dowi instytucjach
16
.
Te praktyki od lat wzbudzaj¹ sprzeciw wydawców prasy lokalnej dzia³aj¹cych na zasa-
dach komercyjnych lub non profit. 29 paŸdziernika 2009 r. w Krakowie odby³a siê konferen-
cja pt. „Wolnoœæ s³owa w prasie lokalnej. Prasa lokalna a normy ochrony konkurencji
i pluralizm medialny”, zorganizowana przez Izbê Wydawców Prasy wspólnie z Obserwato-
rium Wolnoœci Mediów w Polsce Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka. Uczestnicy podjêli
w czasie obrad szereg kwestii bulwersuj¹cych w³aœcicieli lokalnych mediów. Wnioski p³y-
n¹ce z dyskusji znalaz³y siê w treœci listu skierowanego na rêce Premiera Donalda Tuska
w styczniu 2010 roku. Podniesiono w nim ponownie kwestiê niew³aœciwych regu³ funkcjono-
wania periodyków samorz¹dowych, bêd¹cych skutkiem rozmaitych zale¿noœci na linii w³a-
dze lokalne – redakcja oraz w³adze lokalne – przedsiêbiorcy.
Jednym z najwa¿niejszych zadañ prasy lokalnej jest pe³nienie spo³ecznej kontroli nad
poczynaniami w³adz lokalnych, prezentowanie jej sukcesów, wyjaœnianie problemów i two-
rzenie wiêzi spo³eczeñstwa lokalnego z jego reprezentantami. Aby jednak niezale¿na
prasa lokalna mog³a w³aœciwie spe³niaæ swe zadania, w szczególnoœci ow¹ funkcjê
spo³ecznej kontroli administracji pañstwowej i samorz¹dowej, nie powinna napotykaæ
na przeszkody w dzia³alnoœci, bêd¹ce skutkiem wydawania przez w³adze administracyj-
ne i samorz¹dowe periodyków, przypisuj¹cych sobie cechy i funkcje przynale¿ne prasie.
[…] Izba Wydawców Prasy pragnie jednak po raz kolejny zwróciæ uwagê na problem
zacierania granicy miêdzy charakterem, dzia³alnoœci¹ i misj¹ spo³eczn¹ wype³nian¹
przez niezale¿n¹, autentyczn¹ prasê a zadaniami – promocyjnymi, informacyjnymi,
a nierzadko propagandowymi – wype³nianymi przez rozmaitego rodzaju biuletyny,
w tym tzw. „gazety samorz¹dowe”
17.
Stanowisko to, koresponduj¹ce z obserwacjami przedstawionymi w niniejszym artykule,
zosta³o wzmocnione dodatkowym postulatem. Jego realizacja doprowadzi³aby mianowicie
do wyeliminowania organów w³adz samorz¹dowych z grona wydawców prasy. Œrodkiem do
realizacji tego pomys³u mia³a byæ nowelizacja przepisu art. 8 ustawy Prawo prasowe.
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tkali siê 15 listopada 2008 roku w Puszczykowie.
Izba Wydawców Prasy uwa¿a, ¿e sytuacja opisywana przez nas wymaga uregulowañ
prawnych. Dobr¹ ku temu okazj¹ s¹ trwaj¹ce aktualnie prace nad nowelizacj¹ Prawa praso-
wego. W projekcie nowelizacji przedstawionym przez IWP Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego postulujemy zmianê artyku³u 8, który okreœli kto mo¿e byæ wydawc¹ prasy. Pro-
ponujemy nastêpuj¹ce brzmienie tego artyku³u:
Art. 8. 1. Wydawc¹ druków prasowych, agencyjnych serwisów informacyjnych oraz zare-
jestrowanych stron internetowych mo¿e byæ osoba fizyczna posiadaj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do
czynnoœci prawnych, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadaj¹ca osobowoœci
prawnej.
2. Organ administracji rz¹dowej lub jednostka samorz¹du terytorialnego nie mo¿e byæ
bezpoœrednio lub poœrednio wydawc¹, o którym mowa w ust. 1, ani posiadaæ udzia³ów lub
akcji w spó³kach bêd¹cych wydawc¹.
3. Wydawca mo¿e powierzyæ wykonywanie czynnoœci wydawcy, z wyj¹tkiem powo³ywania
redaktora naczelnego oraz podejmowania decyzji o rozpowszechnieniu publikacji innemu
podmiotowi dzia³aj¹cemu jako nak³adca18.
Rozwi¹zanie to, sk¹din¹d zasadne, ma jednak swoich oponentów. Wœród nich jest miêdzy
innymi prof. Micha³ Kulesza, który swoje stanowisko prezentowa³ kilkakrotnie w ci¹gu ostat-
niej dekady. Jego zdaniem w obecnym porz¹dku prawnym samorz¹dy maj¹ prawo do wyda-
wania prasy lokalnej, szczególnie wtedy, gdy na rynku nie prowadzi tego typu dzia³alnoœci
¿aden inny podmiot19. Takie postawienie sprawy rodzi jednak szereg pytañ. Po pierwsze, czy
biuletyny samorz¹dowe powinny w przysz³oœci na równych prawach z innymi mediami ko-
rzystaæ z nazwy prasa, szczególnie w œwietle ograniczonej formu³y dzia³ania? Obecny stan
prawny dopuszcza takie nazewnictwo, ale przedstawione wczeœniej argumenty przemawiaj¹
za podjêciem dyskusji na ten temat. Po drugie, czy nie powinno okreœliæ siê w przepisach pra-
wa dozwolonego zakresu tej formy aktywnoœci, ograniczonego do prezentowania dokumen-
tów prawa miejscowego przyjêtego przez organy samorz¹dowe? Analiza treœci biuletynów
samorz¹dowych pokazuje, ¿e spora liczba z nich odesz³a od dok³adnego publikowania treœci
decyzji w³adz lokalnych, k³ad¹c nacisk na stronnicze omówienie wybranych aktów prawa
miejscowego. Po trzecie, czy mo¿na dalej tolerowaæ dwuznaczn¹ sytuacjê wykorzystywania
przez lokalnych decydentów gminnych publikatorów do prowadzenia dzia³alnoœci propagan-
dowej za fundusze publiczne w imiê tak zwanej dzia³alnoœci informacyjnej na rzecz miesz-
kañców? Po czwarte, czy dalsze zezwalanie na prowadzenie dzia³alnoœci wydawniczej przez
organy w³adzy publicznej na poziomie samorz¹du nie k³óci siê z wyznawan¹ w wielu krajach
demokratycznych zasad¹ zakazuj¹c¹ prowadzenia tej formy aktywnoœci instytucjom pañ-
stwa? Zdecydowane rozstrzygniêcie tych kwestii powinno przyczyniæ siê do zwiêkszenia
przejrzystoœci aktywnoœci w³adz samorz¹dowych na polu komunikowania z wykorzystaniem
istniej¹cych kana³ów przekazu oraz wykluczenia mo¿liwoœci uprawiania przez lokalnych de-
cydentów propagandy na ³amach biuletynów gminnych.
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ANEKS
Stanowisko Konferencji Senatu RP i Izby Wydawców Prasy
z dnia 21 wrzeœnia 2004 r. w sprawie zagro¿eñ funkcjonowania prasy lokalnej
Uczestnicy Konferencji „Prasa lokalna w budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego”, pra-
gn¹ zwróciæ powszechn¹ uwagê na wielkie znaczenie, jakie dla budowy podstaw demokracji
w Polsce ma prasa lokalna. Sta³a siê ona dla mieszkañców miast i wsi podstawowym Ÿród³em
pozyskiwania informacji o sprawach najbli¿szego otoczenia. Wype³nia ona równie¿ szereg
funkcji kulturowych, edukacyjnych i ekonomicznych.
Prasa lokalna odgrywa równie¿ ogromn¹ rolê w kontrolowaniu w³adzy, ale tak¿e w pre-
zentowaniu jej sukcesów, wyjaœnianiu problemów i tworzeniu wiêzi spo³eczeñstwa lokalnego
z jego reprezentantami.
Dzia³alnoœæ lokalnych wydawców napotyka jednak liczne problemy, bêd¹ce czêsto wyni-
kiem daj¹cej siê jeszcze odczuæ s³aboœci tego segmentu prasy.
W warunkach zaostrzaj¹cej siê konkurencji na rynku mediów, konieczne jest:
— podnoszenie poziomu profesjonalizmu lokalnych wydawców,
— zwiêkszanie wiedzy fachowej dziennikarzy redaguj¹cych gazety lokalne,
— przestrzeganie wysokich wymagañ zawodowych i etycznych.
Dzia³ania te przynios¹ w efekcie zwiêkszenie autorytetu prasy lokalnej i przyczyni¹ siê do
umocnienia jej rynkowej pozycji.
Dla wzmocnienia tego procesu niezbêdne jest polepszanie techniczno-materialnych warun-
ków wykonywania zawodu przez dziennikarzy lokalnych. Uczestnicy Konferencji widz¹ te¿
potrzebê powo³ania zawodowej struktury dziennikarzy.
Niesprzyjaj¹ce czynniki zewnêtrzne, np. niekorzystne i czêsto niew³aœciwe uregulowania
prawne lub konflikty na styku prasy lokalnej z administracj¹ pañstwow¹, samorz¹dow¹ lub
lokalnymi grupami interesów wymagaj¹ zmian, które pos³u¿¹ poprawie wspó³pracy mediów
z przedstawicielami administracji.
W segmencie prasy lokalnej mieszcz¹ siê te¿ gazety zak³adane lub sponsorowane przez lo-
kalnych polityków. Zjawisko to nasila siê w ka¿dym okresie przedwyborczym. Zdarzaj¹ siê tak-
¿e przypadki zak³adania pism przez lokalnych biznesmenów, których g³ównym celem jest
promocja i ochrona interesów w³aœciciela lub sponsora. Stan ten powoduje zacieranie granic
miêdzy autentyczn¹ pras¹ lokaln¹ a pismami s³u¿¹cymi jedynie realizacji doraŸnych inte-
resów poszczególnych osób lub grup interesów i obni¿aj¹ presti¿ prasy lokalnej.
Szczególn¹ uwagê spo³eczeñstwa oraz w³aœciwych organów ustawodawczych i admini-
stracyjnych uczestnicy Konferencji pragn¹ zwróciæ na niew³aœciwoœæ i szkodliwoœæ zjawiska
polegaj¹cego na coraz czêstszym wystêpowaniu samorz¹dów lokalnych w roli wydawców
prasy.
Zdaniem uczestników Konferencji nie nale¿y ³¹czyæ funkcji biuletynu informacyjnego
– organu administracji z funkcj¹ niezale¿nej prasy, której wszak jednym z g³ównych zadañ
jest sprawowanie spo³ecznej kontroli nad dzia³aniami w³adz. Uzurpowanie sobie przez biule-
tyny samorz¹dowe roli gazet wi¹¿e siê niejednokrotnie z utrudnianiem dostêpu do informacji
dziennikarzom prasy prywatnej, co jest podwa¿aniem fundamentalnej zasady wolnoœci s³owa
i prawa obywateli do dostêpu do informacji.
Powa¿ne zastrze¿enia uczestników Konferencji budzi te¿ ³¹czenie przez pisma samo-
rz¹dowe funkcji publicznych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Dzia³anie na styku wykorzystania
œrodków publicznych i biznesu rodzi liczne w¹tpliwoœci natury formalnej i etycznej oraz co do
zgodnoœci z zasadami uczciwej konkurencji. Szczególnie pozyskiwanie reklam przez „gazety”
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samorz¹dowe sprzyja mo¿liwoœci powstawania na lokalnych rynkach sytuacji korupcjogen-
nych. Nara¿a ponadto samorz¹dy na ostre konflikty z pras¹ lokaln¹, dla której przychody z re-
klam stanowi¹ podstawê ekonomicznego bytu.
Uczestnicy Konferencji apeluj¹ do Izby Wydawców Prasy o podjêcie we wspó³pracy
z pras¹ lokaln¹ monitorowania przypadków naruszania prawa konkurencji przez tytu³y wyda-
wane przez samorz¹dy lub na ich zlecenie i kierowanie tych spraw do w³aœciwych instytucji.
Uczestnicy Konferencji postuluj¹ wprowadzenie takich rozwi¹zañ prawnych, które w jed-
noznaczny sposób okreœl¹ zasady wydawania biuletynów informacyjnych przez organa admi-
nistracji i samorz¹dy wszystkich szczebli. Bêdzie to s³u¿y³o poprawie dobrze rozumianej
otwartoœci dzia³ania administracji i samorz¹dów i przyniesie wzrost zaufania spo³ecznego do
ich dzia³alnoœci. Jednoczeœnie przyczyni siê to do wzmocnienia organizatorskiej funkcji au-
tentycznej prasy lokalnej, s³u¿¹c budowaniu przez ni¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego, co jest
zadaniem i niezaprzeczaln¹ zas³ug¹ tej prasy, a le¿y w polskim interesie narodowym.
Summary
The author points out the propagandist function as the main function of local
self-government bulletins. These periodicals, published by local self-governments or their
budgetary subordinates, frequently provide the main or even the only source of information
about community matters, but they have transformed into a local elite’s propaganda tool. Con-
sequently, this has led to an obvious limitation in two-way social communication in smaller
administrative divisions and to the development of misinformation. As attention has become
focused on propagandist activity, the principal objectives of a new social system and com-
munication between the authorities and citizens that were set twenty years ago have been
neglected. The paper also discusses the attempts at imposing legal limitations on local
self-government publications and initiatives undertaken in this respect.
PP 1 ’11 W krzywym zwierciadle: propagandowa funkcja biuletynów... 195

